









































































れを、 「 （賢治の歌における自己は） もっともとらえがたく揺れ動いている意識の不安そのものとしてあらわれる」
（注④）
と、一歩踏み込んだ説明をしている。 「心象」及び「修羅」という語に象徴され 賢治 「とらえがたく揺れ動いている意識の不安」とは何か、そして「意識 不安」が挽歌にどのように投影さ ているのだろうか。　
心象とか修羅という語は、賢治自身が明解な説明をしな


























































































































































































た実録としての読解や鑑賞の仕方 間違っているとは思わない。今でも、作家 年譜や時代背景を前提にした資料づくめの読解や、一切 資料 排除し 詩語の表現形式を重視する例えば分析批評 ような読解が、詩歌鑑賞の正道であるかのような指導法には与しない。しかし、当然のことながら、 詩の鑑賞は教材としての読み方がすべてではない。舌頭に千転する が詩歌鑑賞の王道としながらも、前提知識を生かした より深 詩の読み方、味わい方はあ しかるべきで、この小論はその試み ある。　
賢治の挽歌をより深く味わうためには、彼の用いるマ





















は、 「後日、切迫した臨場感を出すため、時間差 ある〈過去〉の追憶や体験を効果的に取り込んだ虚構 産物」
（注⑥）



























































第二主題と考えると、四度繰り返される第一主題とそれによる変奏は、 「わたくし」の心象が「途惑い→気づき→感謝→誓い」へと劇的に変容 てゆくさまを、起承転結の、次第に昂揚してゆく音調で表し いる。このリフレーン効果は絶妙で、これによって、 子 童女のおねだりのような頼みが、実は「わたくしをいつしやうあかるくすため」のものだったと気づいて胸を打たれる、この部分の牽強とも思えるような不自然さがきれいに拭い去られ、一段と音調を高くしながら第二主題へ 繋がっていく である。第二主題のローマ字 文節書きは、激しい熱になされながら口にしたとし子の途切れ途切れの言葉が、法華経の一乗真実及び利他真実
（注⑨）
の教えを信じて旅立とう




がもつ音楽性については早くから論じられてきたが、ここでは詩の構成がもつ優れた音楽性について私見を述べた。もう一歩踏み込むなら、 一連の挽歌は「永訣の朝」 「松の針」を第一、 「無声慟哭」を第二、そして今回割愛せざるを得なかった篇目 オホーツク挽歌」を第三楽章とし 位置づけてみると、全体 序・破・急の三楽章からなる、鎮魂のための壮大な協奏曲として読 ことも可能だろう。　
いずれにせよ、一連の賢治の挽歌を「心象スケッチ」と

























えられる。ただ、 彼はジェイムスのよ に、 人間の意識（心象）を、動的なイメージや観念が流れる て連なったものとは考えなかった。賢治は心象というものを流れ
00
と
















































かった自責として表されている。それなのに、 とし子は 「わたくし」のことを信じて疑わず、ついでに手折ってきた松の葉に頬ずりしては、栗鼠のように林を慕っている。熱に喘ぎながらも、人を疑うことを知らない童女のように無垢なトシを見ていると堪らなくなっ 、 「ほんたうにおまへはひとりでいこうとするか／わたくしにいつしよに行けとたのんでくれ／泣いてわ くしにさう言つてくれ」と、精進に不実なおのれを鞭打つように絶叫する。　
悲しみの高まりが鎮まるのを待って、雫のしたたる新鮮












































































もする。心象スケッチの手法の発見 有頂天になった と思うと、 数年後にはもう 「大へんふるくさい」
（書簡下書き）
と、












◉このごろは毎日プリプリ憤ってばかりゐます。何もしやくにさわる筈がさっぱりしないのですが、どうした訳やら人 ぼんやりした顔を見ると、 「えゝぐづぐづするない。 」 いか か と燃えて身体は酒精が入った様な気が ます。
（中略）
私は殆ど狂人にもなりさう














































































































とばしる言葉でなければならず、そこから「ことさらはなれ」 、 「まことのこと 」などない修羅をさまようている「わたくし」に何 えよう。 （まことのことばはここになく／修羅のなみ はつちにふる
（ 「春と修羅」 ）
） 。 「どうかきれい






















大岡信著『ことばの力』 （花神社） 「詩人の短歌について」 。
⑤
　
校本宮沢賢治全集第一四巻資料編第二部「年譜」 （担当
  堀尾青
史） 。 氏は校本の注で雨雪や松の枝を巡る場面を実録として追記し、相馬正一氏の鋭い批判を浴びた。
⑥
　
相馬正一著『鎮魂歌「永訣の朝」の虚実』 （宮沢賢治一五号特集
「妹トシと永訣の朝」 ・洋々社） 。⑦　「虚実皮膜論」は穂積
以い
貫かん
の『難波みやげ』に記載。 「芸といふ
ものは実と
虚うそ
との
皮ひ
膜にく
の
間あいだ
にあるもの也。 （中略）虚にして虚にあ
らず、実にして実にあらず、この間
に
なぐさみ慰が
有たもの也。 （岩波
  古
典文学大系・近松門左衛門集下
⑧
　『心象スケッチ
　
春と修羅』 （新潮文庫）注解二六。
⑨
　
法華経ではすべての人が等しく成仏することを「仏乗」と呼び、
真実にはただ一つの仏乗しかないという意味で「一乗」という（一乗真実） 。信仰の実践には「自利」 （自ら利
り
益やく
を得る）と「利他」 （他
人を利益し、救済する）とがあるが、菩薩ならぬ人間にとって真実にはただ一つ 利他しかないという教え（利他真実） 。
⑩
　『方丈記』の冒頭。 「ゆく河の流れは絶えずして、しかも、もとの水にあらず。淀みに浮かぶう たは、かつ消えかつ結びて、久しくとゞまりたる例
ためし
なし。 」 （岩波
  古典文学大系） 。
⑪
　
興福寺の阿修羅像（国宝）は奈良時代に制作された三面六臂、
上半身裸体の乾漆彩色仏像。賢治は大正一○年に父政次郎とともに奈良を訪れ、興福寺前の旅館に投宿 ており、その時 阿修羅
− 35 −
像を見たと思われる。
⑫
　
衆生が自ら創った業によって生死・輪廻を繰り返す迷いの世界
には「地獄・餓鬼・畜生・修羅・人・天」の六つがある。これを六ろく
道どう
または六
ろく
趣しゅ
という。このうち、天・人・修羅を三善道、地獄・
餓鬼・畜生を三悪道という。衆 は法華経を信じ功徳を積むことで天に生まれ変わることができ、悪道 遠のくが、さりとて天もそこに止住できない迷いの界に他ならず、衆生は永劫に六道の輪廻転生を繰り返す、と説く。
⑬
　
見田宗介著『宮沢賢治』 （岩波書店）四「修羅」
（きら
　
ゆきお）
